N* 30. pnia 19 PAŹDZIERNIKA 1839. 


Prenumerata na MŁopa PoLskĘ od 1 października do 
1 stycznia 1840 wynosi franków trzy. 

Pisma i przesyłki pieniężne adressowane mają być 
franco à M. E. Januszkiewicz, rue des Mara's Saint-Ger 
main, 17 bis, a Parts. 


Dziś kiedy wszyscy odwołują się do Konstytucji trzeciego Ma- 
ja, ci aby pokazać w nićj rzucone wola narodu zasady silnćj mo- 
narchji, tamci aby postępom politycznym i spółecznym zacho- 
dnich ludów przeciwstawić najwyższe dzieło mądrości i umiar- 
kowania, rewolucją prawnie dokonaną; inni znowu traktuja tęż 
konstytucją jako szpargał niegodzien uwagi; nie będzie nie- 
wczesną rzeczą rozmysł czytelników naszych nad owem dziełem 
zatrzymać. Rozprawa umieszczona w numerze 25 Młodćj Polski, 
a którćj druga część niebawem damy, wykaże najuprzedzeńszym 
jak niesłusznie Konstytucją trzeciego Maja posądzono o wielkie 
reformy spółeczne : tymczasem ogłaszamy bystry oględ tejże 
ustawy przez Joachima Lelewela, mający poprzedzać nowe wy- 
danie Porównania trzech konstytucje. 


O KONSTYTUCJI TRZECIEGO MAJA 
PRZEZ JOACHIMA LELEWELA. 


Demokracka rzeczpospolita w ciele stanu szlacheckićgo zawarta, 
doznała niesłychanćgo swych institucij utrapienia w XVII i XVII 
wieku. Wszechwładztwo ludu szlacheckiego musiało walczyć 
z wymaganiami monarchicznemi ; jego zasada równości z wyłącz- 
nościami wynoszącćj się nad równość aristokracji ; jego duch 
braterstwa z zawziętościami religijnemi, sektarskiemi i intole- 
rancją; jego niepodległość z wpływem i przewagą cudzoziemską. 


350 


1 z AAA AA AO 


Institucje, strażniczki wolności wyradzały się i kaleczały, rokosz, 
veto, konfederacje, same nawet sejmy; a ciało stanu szlacheckiego, 
tracąc swą dzielność, widziało wymykające się z jego rąk te potężne 
swego wszech władztwa narzędzia. 

Ze wszystkich stron wznosiły się krzyki przeciw potwornemu 
rzeczypospolitćej stanowi, przeciw wadom tyrannizującym ją. 
Narzekano , przyrządzano się do zaradzćnia złemu ; kreślono tym 
końcem plany; jedni chcieli naprawić co było zepsute, drudzy 
przetworzyć i zastąpić złe czemciś coby lepsze było. Poprawić, 
było to rzeczpospolitę i jéj instytucje utrzymać; podstawić inny 
na jćj miejsce porządek, było to wywrócić rzeczpospolitę a usta- 
nowić monarchją. Na tych dwóch stanowiskach, potworzyły się 
stronnictwa, i każde postępowało aby mnićj więcćj do swego celu 
dotrzćć ; tymczasem skoszlawićnić sprężyn rzeczypospolitćj pomy- 
kało się dalej. 

W tym utrapieniu, powstała konfederacja Barska. Niemiała ona 
innego w zawiąsku swym widoku , tylko niepodległość, lecz 
konfederaci w ustroniu na obećj ziemi w Cieszinie lub Eperjes , 
z dala poglądając na następny los ojczyzny, zatrzymywali baczność 
nad jéj przyszłym urządzćniem. W nadziei rychłćgo powodzenia, 
gotowali się skrćślić na ten koniec plany, rozważali czyli ją napra- 
wić lepićj czy przeistoczyć : do tego szukali świada u cudzoziem- 
ców. Wielhorski jich umocowany posłannik do Francji, aby dać 
poznać stan i institucje swego kraju, różnym publicistom udzielił 
opisu rządu w Polszcze i w imieniu konfederatów , pytał ich o 
zdanie. Le Mercier de la Rivière, ksiądz Mably i Jan Jakób 
Rousseau pisali tedy swe postrzeżćnia nad rządem Polskim. Kow- 
federaci upadli w swych przedsięwzięciach, a dzieła tych pisarzy 
pozostały w ręku Polaków i służyły im za radę i przewodnika. 
Dwóch ostatnich mianowicie , powinny przedewszystkim zastana- 
wiać pilnego badacza prawodawstwa polskiego. 

Albowiem ci dwaj pisarze na los Polski wywarli wpływ nie- 
zmierny ; ich dzieła o rządzie polskim, stały się punktem, z któ- 
rego niezgodne zdania o prawodawstwo narodowe spierające się 
wychodziły. Jan Jakób Rousseau autor kontraktu socialnćgo , fi- 
lozof i publicista, był obywatelem maleńkićj rzeczypospoli 
ksiądz Mably, historik, badacz i publicista , był poddany monarchij 
absolutnćj. Dawali swój sąd o institucjach rzeczypospolitćj i udzie- 
lali swych uwag i rad, koło roku 1771 na pytanie Wielhorskićgo. 
Styl filozofa jest energiczniejszy, żywszy, treściwszy; bez względu 
na osobę hrabiego Wielhorskićgo, któremu chce być posłuszny, 
rozbićra przedmiot, i nad nim rozprawia. Ksiądz Mably sprawia 
się z polécénia jak dworak, pełen uprzejmości , ustawicznie obraca 
swe słowa do pana hrabiego , ma honor mu powiedzieć, jeśli mu 
wolno przełożyć ; nie unikając licznych powtarzań , jest rozwle- 
kły, a mimo interesu , słaby i blady. Obaj są tćj myśli , że Polska 
powinna pozostać rzecząpospolilą i ustalić się rzecząpospolilą szla- 
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checką ; obaj życzą ścieśnić władzę królewską , która im się wydaje 
w Polszcze być nadto przeważną, a zaprowadzić senatorów obiera- 
nych; obadwaj wynurzają swe życzenia za wyzwolćnićm poniżonćgo 
ludu. Wszakże składają się często niedostateczną kraju znajomo- 
ścią. 

Republikanin genewski, patrząc z podziwieniem na wielkość dza- 
wacznego widowiska, jaki mu przedstawia jedyny obraz pojęć 
starożytności na miarę tak olbrzymią, pełen podziwienia głębo- 
kości myśli w institucjach które się tyle z jego teorją kontraktu 
socjalnego zbiegają , dostrzega niektóre niedoskonałości w szczegu- 
łach , oraz pewne nadpsucia,stara się institucjele utrzymać, polep- 
szyć , ożywić i dać energią ich ruchowi. Mably, ciesząc się że zna. 
lazł rzeczpospolitę , niechce narażać jéj bytu, jednakże wszystkie 
jéj ipstitucje znajduje złe, ustawicznie uderza na niedobre prawa, 
zwyczaje, uprzedzćnia, rozprawia i zbija, króśli bieg stopniowy 
i powolny do ulepszćnia wszystkićgo i wskazuje środki przechod- 
nie, wymyśla plany, które mają zdziałać przejistoczćnie z gruatu, 
podważa posady narodowe ażeby wytworzyć i urządzić monarchję 
reprezentacijną. 

Publicista Mably ustanawia tron dziedziczny, chee koniecznie 
podziału władz, ześrodkować (scentralizować) ruch machiny, usuwa 
veto, obala konfederacje, przywodzi do milczenia przedsejmowe 
sejmiki, chce aby nieporozumienia znikły, namiętności były po- 
wściągnione. Republikanin filozof, kocha wolność niecierpiącą 
spokojności, utrzymuje elekcje naczelnika państwa, chce urządzić 
dokładnićj i dodać siły konfederacjom, szuka środków jakby uży- 
tecznym uczynić veto, gotów rozśrodkować administracją dla jéj 
ulepszćnia, nie przeraża się, ni tym co zwano nierządem, anarchją, 
ani namiętnościami, którym spodzićwa się, że można dać dobry 
kierunek. Mabły duchowny, surowych obyczajów, pod skromną 
sukienką niestatecznćj myśli niemogący ustalić swych pojęć, skwa- 
szoùy przestępstwami politiki , usiłuje uciszyć złych, niezastanawia- 
jąc się nad stratą wolności którćj jest wielbicielem. Filozof, pełen 
zdrożności , wad , niepowściągliwości, kocha ród ludzki, cieszy się 
jego giętkością, z podziwieniem jest dla wzniosłości umysłu, po- 
zwala bujać wszelkiego rodzaju usposobieniom dobrym czy złym, 
byle ocalić wolność, w którćj jest zamiłowany. 

Urządzając Mably machinę wedle swćj doktriny, pragnie w nićj 
mićć dobre karczniy dla podróżnych, kwitnący przemysł; rozpo- 
znaje przytym obecne położćnie diplomaticzne i układa stosunki 
zewnętrzne z mocarstwami. Rousseau, radzi nie mićć twierdz, 
które są gniazdem tyranów, cieszy się rubasznością i surowością 
narodu, zstępuje do pierwszych wychowania początków, do oby- 
czajów i do ocenienia sprężyn obywatelstwa. Pierwszy mówi do roz- 
wagi zimnćj i słabowitćj; drugi do serca dzielnego i żarikićgo. 
Tamten człowieka robi narzędziem prawa; ten cnoty ludzkie w ruch 
pobudza. 


Otóż Jan Jakóh Rousseau, zaklinał, aby jedynie tylko popra- 


wiać, Mably nauczał, aby przeistocz Na nieszczęście Polska aż 
nadto już była usposobiona do myśli drugićgo. Głos filozofa , za- 
miłowanie w starodawnych inslitucjach, już były niedostateczne 
przed utworzoną z nich trwogę ;| a nie lepićj jak bieg wypadków 
od upadku konfederacji barskićj, nieudowodniło tego postrzeżenia, 
«że Polacy odepchną ze wzgardą takie prawo, którego w dziesięć 
lub dwanaście lat potym zapragną i z uniesieniem przyjmą, byle 
nie obrażać ich uprzedzeń, a naprowadzać z rostropnością umie- 
jaca myśl uspasabiać; byle ich zachęcać aby nienabywali wstrętu, 
a nawet, aby prawdy szukali (Mably I 10).» Tym sposobem, we 
dwadzieścia lat potyn (1771-1791) zdrożna igraszka płonnych 
nauk przemogła, gdy ogarnęła umysły twórców konstitucji 5 maja, 
usidliła naród , który, wyprzysiągł się swćj wiary, i swój dzielności 
dla nowych form co miały jego byt ocalić. 

Oba doradzey już nieżyli kiedy konstitucja 3 maja była przyjętą. 
W bliskim bardzo czasie (1787) Bentham przejeżdżał przez Polskę 
i wielce się cieszył że i jego także radzono się względem prawo- 
dawstwa narodowćgo. Niewiem jakie były jego rady, czyli się 
przydały, czyli się jemu konstitucja podobała. Możeby Mably 
pochwalił jéj utwór, możeby ją uważał za wzór przechodni, 
pożyteczny dla następnych przeistoczeń. Z tego względu ten 
wzór znalazł poklask , i chwalców. « Ze wszystkich konstlitucji 
od pięciudziesięciu lat ustanowionych, jest ona najdawniejsza 
jeśli wyłączymy konstitucją Ameryki północnćj. Błędy jéj, by- 
łyby tedy do przebaczćnia, mówi w 1830 Raumer professor 
uniwersitetu berlińskiego; więcćj do przebaczćnia, aniżeli tam, 
gdzie się napotyka dłuższe doświadczćnie, lub okoliczności więcćj 
sprzyjające; tam nareszcie gdzie ludy bardzićj w ciwilizacji posu- 
nięte do dzieła podobnego wzięły się. Jakaż tedy to dla Pola- 
ków chwała gdy się wydobyli z najniedogodnićjszćgo, z najokrop- 
nićjszćgo położenia, położćnia w którym środki rozpaczy nawet 
wymagałaby pobłażania; gdy umieli nadać sobie kenstilucją , 
w którćj, lepićj niż w jakićjkolwiek nowszćj potem wymyślanćj, 
prawdziwe zasady rozumu i nauki polilicznćj zdają się być urze- 
czywistnionć , godzące przeszłość, z obecnością i przyszłością.» 

Ludzie umiarkowania w owym czasie, składali hołd temu 
dziełu prawodawczemu. Sławny mowca Wielkićj Britanji Burke, 
mówił : ludzkość powinna się cieszyć i przechwalać, patrząc 
na odmiany w Polszcze zaszłe : nie ma w nich nic słabego, nie 
wstydzącego. Ta odmiana jest tak wzniosłćj natury, że się stanie 
dobrodziejstwem najzaenicjszym i największym dla rodu ludzkić- 
go. Widzimy obalone , nierząd i niewolę; widzimy wzmocniony 
tron miłością narodu, bez obrazy wolności..... i tym sposobem 
ciągnie swe pochwały we wszystkich szczegułach pod każdym 
«względem. 

Fox, nazywa konstitucją 3 maja dziełem, dla którego wszyscy 
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przyjaciele roztropnéj wolności, powinni czuć s:czćrą przychyl- 
ność. Dawny minister pruski Hertzberg, w jednym piśmie które 
czytał w akademji berlińskićj 6 października 1791 r. zwracał uwagę 
na mądrość tćj konstytucji. Volney w swych ruinach cieszy się 
z dobrćj wiary, jaką Polska, jedyna z północnych państw, w dniu 
3 maja okazała, gdy się wydobyła z pod zarzutu niepoprawionego 
ucisku, jaki gniótł dotąd lud wiejski. 

Wartość tego prawodawstwa maleje w obliczu innych. Thomas 
Payne uważając konstitucją za probę mało znaczącą, przyznaje 
tylko, że rząd polski i obywatele polscy chcieli dać przykład, 
poprawy siebie, przez siebie samych. W tymże czasie, mowcy, 
publicyści, pisarze, których myśl bezwarunkowa, wymagała przei- 
stoczenia towarzyskiego porządku , z gruntu radikalnćgo , gnićwali 
się na prawodawców polskich. Francuscy mianowicie, którzy 
wstrząsali od kor/enia stan towarzyski i dopełniali ogromnego 
w swym kraju przeobrażćnia, nićmogąc ni obliczyć , ni przewidzić 
końca i wszystkich następstw, ci, głośno potępiali ten pomnik 
umiarkowania i koncessij. Jeden z członków konwencji Garran de 
Coulon (recherches politiques sur la Pologne V, 14) niewidzi w 1794 
roku, w dziele Mablego o rządzie Polski, tylko liche projekta, skle- 
cenia, kruchćj w swych posadach budowy, ktora bez wątpienia 
przysypie swymi gruzami, niedaleko widzących budowniczych, co 
przedsiębiorą dźwigać te tomy. Wreszcie system Mablego , mówi 
on, nielepićj był obmyślony dla szlachty samćj, jak nie był uży- 
tecznv dla ludu polskiego. A co mówi o dziele Mablego to odnosi 
do konstitucji 1791 ; co głównie przyswoiła sobie jego zasady, któ- 
rych utrzymać nikt interesu niemiał. 

Ta sprzeczność zdania, zależała od sposobu widzćnia publicis- 
tów, ktorzy, jak dostrzegać można, sądzili , już to pragnąc znaleść 
nagłe ulepszenia stanu towarzyskćgo na korzyść wszystkich , już 
jąc środki i postęp w dopełnieniu odmian. Zaden z nich 
nie sądził o zasadach jakie podniosła, wedle tych które obalała. 
Pewnie że konslitucja 1791, pod względem towarzyskości, dostar- 
cza nam nader ciasne otwory, oczekiwania odległe, niepewne 
obietnice ; ale pod innymi względami , jest więcćj wyrazista, i po- 
winna pilniejszą zatrzymać uwagę. 

Makintosh , uwielbiał spokojność i wspaniałość przeobrażenia 
rządu. Rzeczywiście jest prawie niepodobna coś podobnego w dzie 
jach świata znaleść. To postępowanie, poważne, długie i rozważne, 
jakie naród cały podziela , zgodnie i z przeświadczćniem wypro- 
bowanym; ta zręczność twórców konstitucji w kierowaniu tak 
trafnym sumnienia narodowego ; jest to zaprawdę tak uderzające, 
tak nadzwyczajne, że niepodobna nie być zdumionym, nie ustąpić 
z własnymi pojęciami, przed tą siłą , która tak usposobiła , naród, 
sejm, sejmiki, publicistów i prawodawców, i wszystkie klassy 
mieszkańców. Wchodząc nawet w tajniki duszy, gdzie dostrzec by 
można : że to powszechne przyzwolćnie, wynikało raczćj z rezi- 
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gnacji, jeszcze się doświadcza wzruszćnia na widok takićgo po- 
święcćnia, takićj wielkości, a wszystkie zdarzenia, wszystkie błędy, 
wymagają poblażania , zasługują tylko na ubolewanie. 

Nie bez ciężkićj tedy boleści przychodzi mi rozważać to zbocze- 
nie ze starodawnych zasad , jakie naród i jego reprezentanci wolą 
swą najwyższą uznali i zatwierdzili. Z tym wszystkim rzeczpospolita 
przemienioną została w monarchją, instilueje republikanckie wpro- 
wadzone pod dynasticzne panowanie. « Tronu dziedziczenie, a 
narodu wolność , będą na zawsze rzeczy niezgodne » wykrzykuje 
filozof ostrzegając Polaków o niebezpieczeństwie za jakim gonią. 
Wyczerpnięto wtedy wiele argumentów ; puszczono w obieg Uum 
sofismatów, aby podważyć tę wysoką maximę. Podchwytywano 
zdanie narodowe, najwięcćj, niebespieczeństwem zamieszek i wpły- 
wu'eudzoziemców w czasie elekcji; jakby dzieje świata, niedostar- 
czały w każdym wieku, daleko opłakańszych przykładów , wpły- 
wów, klęsk, nieładów i ich daleko dłuższego wwania w zwadach 
dynasticznych , które się przewlekają z pokolenia w pokolenie. 
« Obrona chrześcjaństwa , postrzega Simonde de Sismondi (études 
sur les constitutions) była powierzona dwom elekcijnyn monar- 
chjom, Węgrom i Polsce. Prawo elekcji wynosiło na jeden i drugi 
tron, nieraz ludzi tak wielkich jakich ledwie znajdzie między rzą- 
dzących narodami, a być może że Europa winna swą całość i byt, 
temu ustanowieniu dziś tak okrzyczanemu. Królów francuskich 
prawo do korony było zaprzeczane. Dodając wojny z Anglją o 
dziedziczćnie , trwały lat 63. W prawdzie wojny o sukcessją są 
rzadsze , niżeli o elekcje : ale są daleko więcćj niszczące. Należy 
jeszcze , jako następstwo systemu dziedziczenia, liczyć wojny jakie 
królowie francuscy toczyli o sukcessją innych koron. Bieg suk- 
cessji, osadził na tronie Karola VI, który uległ pomieszaniu ro- 
zumu przez lat 30, co najokropnićjsze miało skutki. Pomieszanie 
rozumu jest rzadkie, ale małoletność jest następstwem nieodzo- 
wnym systemu dziedziczćnia. W ciągu 520 lat, Francja liczy 92 lat 
rządu , królów którzy jeszcze niedoszli byli do lat dwudziestu pię- 
ciu. Wszakże w monarchjach , regencja w czasie małoletności jest 
jedną z rządowych form najgorszą. Nie znajdziemy zaś , jak zaled- 
wie lat 13 wojen o elekcje w całćj historji polskićj, a 10 w całćj 
węgierskićj , wszakże jak w jednym tak i w drugim kraju, konsti- 
tucje ich nie zdają się być właściwe do zapobieżćnia zamieszkom. 

Nic niemoglo lepićj za elekcją mówić, jak ta liczba stalisticzna, 
lecz nic nie było w stanie zastanowić tych, co tym środkiem mnie- 
mali ocalić Polskę. a Bądźcie pewni, mówił jim filozof, że tejże 
chwili, w której prawo dziedziczenia korony, wniesione zostanie , 
Polska może na zawsze pożegnać się ze swoją wolnością (chap. 8).» 
Poświęcali wolność dla ocalćnia kraju, bez względu na to, że 
snadnićj jest stracić wolność ugodnie prawodawczemi formami; 
aniżeli ją odzyskać, eo pospolicie nie dzieje się bez wstrząśnień; 
że snadnićj jest spokojnie wypuścić z rąk posiadane prawo elekcji, 


zrzekając się go dobrowolnie , a że niebędzie tak gdyby przy zmia- 
nie okoliczności potrzeba było prawo dziedziczćnia obalać ; że w te- 
dv, zabraknie form prawodawczych od odzyskania prawa elekcji 
nabytnego. Przywrócili oni zasadę , przeciw którćj naród walczył 
rzez wieków. cztery (1870-1791) ; przeciw którćj powstał kiedyś 
(1338-1310) aby ochronić swój byt od zupełnćj zagłady, dla ocale- 
nia ojczyzny. A ta nieszczęsna zasada , plamiąc rzeczpospolitę nie 
utrzymała Polski. Dynastja narzeczona , poglądając z obojętnością 
na wypadki, przyczyniła się do hańby. Z wymaganiami w tym co 
miała posiąść, nie wchodząc , ani w umocowanie umowy z nią! wy- 
rzeczonćj , ani w ocalćnić bytu, jeszcze jedną dała Polakom prze- 
strogę : że tronu dziedzictwo, niezgodne jest z wolnością narodu. 

Chciano zamknąć królewski dziedziczny monarchism w obręby 
ścisłego przewodniczćnia władzom państwa; lecz nieodzownie się 
stało, że wyzwolono, nie tylko osobę świętą i nietykalną króla, 
ale jego zwierzchność od wszelkićj odpowiedzialności : jeżeli 
łamał swe pr gi, i zobowiązania się prawem oznaczonć, nie 
wyzwalał, nie uwalniał mieszkańców od wierności i posłuszeństwa, 
z pod swego posłannictwa. Nie tylko protestacja zaprzeczająca , 
zahaczająca działalność złego, veło , stawało się, będąc obalone , 
smiesznym wybrykiem , a nawet zbrodnią skutku mićć niemogącą; 
ale starodawne prawne oburzćnie się, konfederacja, także znie- 
siona i zabroniona, byłaby buntem, gwałtem, występkiem, co 
prawo potępiało jako zbrodnię stanu. Na próżno głos filozofa da- 
wał się słyszeć, że bez konfederacji, dawnoby już rzeczypospolitej 
nie było; nadaremnie wyrażał swą wielką obawę aby Polski byt 
rychło za niemi nieustat gdyby je obalić przedsięwzieło. Jakoż 
w czasie buntu targowickićgo, aby się jemu zastawić, niebyło, ani 
królewskości nowo ustanowionćj, ani sejmu świćżo do wozu 
monarchieznego zaprzężonego; ani konfederacji wyklętćj i prawo- 
dawstwem wywróconćj ; naród ujrzał się rozzbrojony; jego wojska 
i jego obrona powierzona nikczemnemu wiarołomcey, nieodpowie- 
dzialnemu prawu..... 

Dziedzictwo tronu , przetwarzające rzeczpospolitę, w istotnym 
jéj węźle, pociągnęło koniecznie w pokaléczenie jéj w innych 
względach; poniszczyło najdzielniejsze wolności żywioły i ukształ- 
ciło stan, oparty na zupełnie innćj posadzie aniżeli była dawna. 
Mówiono że to był rząd mieszany, który jest najlepszy z rządów, 
najlepiej przystający każdemu, zapewniają y wolność dla wszy- 
stkich ; przyznawano że to była monarchja umiarkowana, przed 
którą cała sprężystość republikancka powinna była ustąpić na za- 
wsze, jako niepotrzebna , a nawet dla rozsądućj wolności szko- 
dliwa. 

Z tym wszystkim kiedy się zwraca na konstilucją 1791 bez 
odnoszćnia się do dawnićjszych institucij , które ona w zatracenie 
popchnęła, dostrzega się w nićj coś uderzającego, nie wyrzeka się 
miana rzeczypospolitćj, gdy zachowuje samowładztwo narodu 


w całym jego blasku, w całym majestacie i zostawia jego działal- 
ność parlamentarsko i reprezentacijnie w dopełnieniu władzy we 
wszystkich onćj gałęziach. Ministrowie uplątani ze swą władzą wy- 
konawczą, przez zwikłane kombinacje, w urzędowanie powierni- 
ków ludu; odpowiedzialni bez pośrednio jedynie samemu naro- 
dowi, każd éj chwili podlegli nieodwołalnemu zwierzchnictwu 
wszechwładnego sejmu, zawsze do zebrania się gotowemu i prawie 
nieustającemu; zdawali się zaręczać bezpieczeństwo kraju, wierność 
prawom, których bezkarnie przestąpić niemogli, ani nieporozumień 
wzniecić. Na ostatek konstlilucja 3 maja 1791, okazuje się z różnych 
względów, w urządzeniu rządowym wyższą od jinnych w po- 
równanie wziętych; będąc ruchowi narodowemu więcćj sprzyja- 


jaca od jinnych, dostarcza jeszcze silnych w tym celu żywiołów : 
a dobrze uważać że te żywioły są owocem dawnych institucji, plo- 
dem umyslu narodowćgo. 


Louysia, 29 marca 1839, 


Kraków, d. 3 października 1839. 


« Rzeczpospolita Krakowska nadany miała sobie traktatem 
Wiedeńskim byt polityczny i instytucje liberalne ; traktat więc 
spomniony zadecydował o losie jego mieszkańców; spodziewać się 
więc przynajmniej należało, że pakta tak jednostronnie narzucone, 
dotrzymanemi zostaną tem wiernićj, gdy ci na których rzecz sta- 
nowione były, nie dali najmniejszego powodu ich pogwałcenia. 
Wszakże polityka absolutnych mocarstw, 25 lat pracowała wy- 
trwale nad wyzuciem mieszkanców Krakowa ze wszystkich swo- 
bód jakie im zaręczone były, nad zburzeniem porzadku zapro- 
wadzonego między niemi z woli całćj Europy, i nakoniec dokazała 
iż dzisiejsza rzeczpospolita uważana jako stan polityczny nie- 
exystuje więcćj! Wszystkie jćj instytucje zniesionemi zostały 
samowolnie przez 3 protegujące dwory i ani jeden z artykułów 
traktaktu Wiedeńskiego, o ile który z nich dotyczył Krakowa, 
nie obowiązuje więcćj. 

Uwagi jednak rzecz godna, że wzglad na Francją i Anglją 
tudzież konieczność wykazania się przed niemi, że stypulacje tra- 
ktatu Wiedeńskiego co do Krakowa nie są bynajmnićj naruszone 
mi sprawiły, że obok gwałtu ich ducha izasad, formy ich 
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zewnętrzne pozostały nietknięte, a ztąd wynikło, że kraj ten nie- 
szczęśliwy podlega dziś najpotworniejszemu prawodawstwu. 
W miejsce zniesionego rządu konstytucyjnego, riepostanowiono 


żadnego innego, niepowiedziano nigdzie, gdzie się mieści władza, 
ina tem poprzestano, że praktyczne jćj sprawowanie oddano 
w ręce własnych agentów swoich, rządzących Krakowem pod 
firmą rządu dawnego; w miejsce ustaw pierwotnych, nie zapro- 
wadzono bynajmnićj innych odpowiednie nowemu systematowi, 
ale poprzeslano na zakwestyonowaniu ich znaczenia, na poda- 
niu wreszcie ich ducha tłómaczeniu i wykładowi owćj niewi- 
dzialnćj władzy rządzącćj obecnie Krakowem. Kraj więc wolne- 
go miasta Krakowa jest krajem w którym niema rządu, lecz niema 
i praw żadnych do których by się w potrzebie odwołać można. 

Długo mieszkańcy Krakowa sądzili iż stan ich tak opłakany 
niewiadomy jest protegujacym dworóm , i że jest skutkiem oso- 
bistych nadużyć Rezydentów działających w ich imieniu. Za 
pośrednictwem więc adressu uchwalonego w r. 1838 przez osta- 
tnie zgromadzenie reprezentantów, zgłosili się oni do swoich 
protektorów. Odpowiedź otrzymana wiadoma jest całćj Europie: 
prożbę reprezentantów kraju, uznano być niekwalifikującą się do 
przedstawienia u podnóżka ich tronów. W takiem położeniu 
obywatele miasta Krakowa, widząc sobie zaprzeczone nawet 
prawo petycji, poczęli bliżćj rozbierać położenie swoje, poczęli 
się głębićj zastanawiać nad własnością praw tych samych, z któ- 
rych ich wyzuwano z taką insolencją. Art. {18 traktatu Wiedeń- 
skiego (zd. 9 Czerwca 1815) nauczył ich, żeswobody i instytucje 
ich kraju, oddane są pod gwarancją całćj Europy, sa częścią inte- 
gralną zawartego przez nią przymierza, iżeich niktbez przyzwole- 
nia całego kongressu naruszać ani zmieniać nie może.Oświadczenie 
zaś podpisanew Chaumont przez Anglja, Austrją, Prussy i Rossją 
w słowach : « L'alliance des monarques les plus puissans de la 
« terre, a pour but de preovenir łesenvabissemens, qui depuis tant 
« d”annćes avaient dćsolć le monde, et enfin, de fonder une paix 
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« gónćrale qui,digne fruit de leuralliance etde lenrs victoires, assu- 
« rerait,les droits,'indćpendanceet lalibertć de toutes les nations. 
« La justice des gouvernemens qui ont garanticesmaximes tutélai- 
« res; pourra ĉlre tardive, mais ses résultats s'accompliront tôt 
« on tard, Le devoir des états faibles et meconnus , est de Vin- 
« voguer sans cesse , el d'attendre avec confiance et courage.» 
nauczyło ich że mają tytuł, a nawet włożony na siebie obowiązek 
reklamowania praw swych od całćj Europy, jako od powagi któ- 
ra je gwarantowała. 

Pospieszyli więc użyć służącego im tytułu i dopełnić wskaza- 
nego im obowiązku. W tych dniach podpisana została przez naj- 
celniejszych obywateli miasta Krakowa petycja do rządu Wielkiej 
Brytanji, w kiórćj po historycznym opisie wszelkich gwałtów 
jakich się dopuszczono przeciw instytucjom narodowym nada- 
nym traktatem Wiedeńskim krajowi wol. miast. Krakowa, po- 
partym autentycznemi dokumentami prawdę podania zaświad- 
czającemi, obywatele ciż upraszają rządu Jéj Królewskićj Mości. 

1. Ażeby za wdaniem się jego mogła być wyznaczona kom- 
missja z pełnomocnictwa Anglji, Francji, Austrji, Prus i Rossji, 
w celu dokładnego przejrzenia prawodawstwa publicznego kraju 
tutejszego ; głównie zaś w celu ustanowienia ostatecznie funda- 
mentalnych zasad jego, wedle ducha stypulacji traktaku Wiedeń- 
skiego i zastosowania do zasad raz przyjętych, wszystkich innych 
ustaw i przepisów organicznych będących rozwinięciem kardy- 
nalnego prawa kraju. 

2. Aby do składu kommissji tćj przypuszczeni być mogli de- 
legowani kraju wolnego miasta Krakowa, wybrani przez Sejm 
zwyczajny, z głosem przynajmnićj objaśniającym. 

3. Aby obmyślonemi być mogły środki za pomocąby których 
stypulacje traktatu Wiedeńskiego dotyczące stosunków handlo- 
wych i komunikacjinych kraju tutejszego z ościennemi państwa- 
wzięły swoje wykonanie, i wykonania tego nadal stałą uzy- 
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4. Aby reforma ustaw Rzpltćj Krakowskićj nadanych po osta- 
tecznem onychże zrewidowaniu, następowała w przyszłości 
jedynie na drodze temi samemi, ustawami przewidzianćj, t. j. za 
spółdziałaniem i sankcja władz konstylucjinych krajowych. 

5. Ażeby władze krajowe nadal postanowione, wolnemi były 
od wszelkiego zewnętrznego wpływu i urzędowały jedynie pod 
wpływem tćj odpowiedzialności pod jaką je prawa krajowe pod- 
dadzą. 

6. Ażeby wreście dla uniknienia na przyszłość podobnych 
reklamacji akredytowani byli przy rzadzie wol. miast. Krakowa, 
pełnomocnicy rządów angielskiego i francuzkiego, za pośredni- 
ctwem których rządy te dokładną o stanie Rzpltćj Krakowskićj 
miałaby wiadomość. 


— « Dnia 19 września zszedł z tego świata Wojciech Hr. Mę- 
ciński, Senator Wojewoda, b. jen. w. p. krzyża wojs. pols. ka- 
waler. Zdrowie i odziedziczony po przodkach majątek złożyw= 
szy na ołtarzu ojczyzny, nad tem tylko ubolewał, że mu starga- 
ne na jéj usługach siły, niodozwalały dzielić losu wygnańców. 
Wszakże niepozostał pod panowaniem wroga, lecz schroniwszy 
się do miasta Krakowa , ciągle się pocieszał nadzieją, że jeszcze 
kiedyś ujrzy tryumfujące orły polskie, gdy tymczasem Śmierć 
pozazdrościła mućj pociechy. 

« Obok téj straty ponieśliśmy drugą, która z domowćj w ro- 
dzinnem gronie płakanćj, stała się publiczną : takie były cnoty, 
taka piękność duszy zmarłćj osoby. W dniu 27 Września porzuciła 
nas Taida z XX. Sułkowskich, Wodzicka, w chwili gdy wszyst- 
kie serca sympatycznie z nią pożenione, rozżalone, prosiły Boga 
o jój zachowanie. 

« Nową jeszcze innego rodzaju stratę peniosł Kraków, przez 
zamknięcie demu wychowanie młodzieży będącego dotychczas 
pod kierunkiem P. Królikowskiego — Niegodny Senat Krakow- 
ski zmusza P. Królikowskiego do opuszczenia Krakowa i zapew= 
ne w końcu b. m. ujrzycie go w Faryżu. 


Dnia 9 października 1839. Londyn. 
Do Redakcji Pisma Młoda Polska. 
Mam honor prosić Redakcję o umieszczenie poniższego artyku- 
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łu w swem piśmie i dołączam zapewnienie szacunku oraz brater- 
skie pozdrowienie. 


J. DWERNICKI. 


Pomiędzy mnogiemi na mnie pociskami jakiemi kolumny pi- 
sma Nowa Polska są napełnione, widzę zarzut jakobym obojętnie 
słuchając Anglików dopominających się na meelingach jedynie 
o kongressowe Królestwo Polskie, okazywał przez to chęć po- 
wrócenia pod panowanie dynastji moskiewskićj. — Odpowiadam, 
że ani na ostatnim meetingu, ani na żadnym na których bywa- 
łem przytomnym, podobnćj kwestji nie wnoszono, a jeżeli wspo- 
minano o Królestwie kongressowem i o traktacie Wiedeńskim, 
to jedynie jako o wypadku historycznym, a bardzićj obwiniajac 
rządy Angielski i Francuzki, iż obojętnie patrzą na wszelkie bez- 
prawia Moskwy, icierpia pogwałcenie nawet traktatu który zagwa- 
rantowały; konk/azje zaś mówców i rezołucje meetingowe są wszy- 
stkienajwyrażnićj za odbadowaniem starożytnej niepodległej Pol- 
ski, w najdawniejszych granicach. Więc zarzut fałszywy, a że naj- 
niewłaściwićj do mnie zastosowany, dosyć jest przypomnieć : iż 
w ostatnićj kampanji ja pierwszy z garstką walecznych przesze- 
dłem wytknięte przemocą pośród Polski, Królestwa kongressowego 
granice, i przeniosłem bój z wrogiem, na zagony krain dawnićj na 
Polsce zagrabionych; a gdyby zawistne okoliczności, niezależące 
odemnie, co jest powszechnie wiadomem, niebyły towarzyszyły 
tćj wyprawie, zapewne dotad pamięć nawet Królestwa kongres- 
sowego zaginęłaby. Późnićj w roku 1832, pod dniem 3 Paźd. 
w Paryżu, pierwszy zawiązałem akt wyznania wiary, przez Emi- 
gracją przyjęty, którego główna treścią jest najsolenniejsze oświad- 
czenie, iż nie dla ośmiu województw ani dla utrzymania zape- 
wnień Wiedeńskiego traktatu, ałe dla oswobodzenia i odzyskania 
całej Polski jako przed pierwszym zaborem 1772 roku istniała, 
podnieśliśmy oręż, który smutnemi wypadkami na chwilę za- 
wieszony, za pierwszą sposobnością do osiągnienia zamierzone- 
go celu użytym zostanie; a ufajac w świętość sprawy pełni je- 
steśmy nadziei , że pomyślny skutek uwieńczy nasze usiłowania. 
To jest moja religja z którą zstąpię do grobu. 

Co do innych o tyle płaskich i falszywych, o ile złośliwych 
potwarzy w rzeczonćm piśmie przeciw mnie miotanych, jakkol- 
wiek są mi dotkliwemi, do zbijania ich jednak nie zniżę się; a 
ponieważ do zdrowego rozsądku niemogę mieć przystępu, chęć 
zalem szkodzenia mi wopinji Rodaków, niedopnie zamiaru, a /o 
Jest jedynem najusilniejszćm mojóm życzeniem. 


Jenerał DWwERNICKI. 


